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Hoe sneller we van het huidige 
stelsel af zijn, hoe beter

Zelfs na recente wijzigingen is het huidige pensioenstelsel niet langer van deze tijd. 

Radicale veranderingen zijn noodzakelijk. Iedereen dient veel meer zeggenschap te 

krijgen over de eigen pensioenrekening. Het politieke gekissebis moet stoppen.

gedaan, maar over de fundamentele consequenties van de 

grote onzekerheden lijkt niet te zijn nagedacht. Dat is nu 

pijnlijk duidelijk geworden, maar toch wenst men ook nu de 

consequenties nog niet onder ogen te zien.’

U spreekt over het onderschatten van risico’s. 
Over welke risico’s gaat het dan precies?
‘In ieder pensioensysteem waarbij geld wordt opgepot 

voor latere uitkeringen is er sprake van twee belangrijke 

risico’s. Ten eerste is er wat we het ‘langlevenrisico’ 

noemen. De levensverwachting van mensen kan 

toenemen. Dat is natuurlijk precies wat er is gebeurd in de 

afgelopen jaren. Dat kan een geweldige impact hebben. In 

de afgelopen tien jaar werd hierdoor het pensioen grofweg 

10 procent duurder. Zo’n bedrag kun je als pensioenfonds 

niet ineens ergens vandaan halen. Het andere risico is het 

beleggingsrisico. Ook dat is natuurlijk aanzienlijk, zoals 

we de afgelopen jaren hebben gemerkt.’

Recentelijk is het toch niet langer zo dat 
deze risico's worden onderschat? Premies 
zijn flink gestegen, uitkeringen worden 
niet meer geïndexeerd of zelfs verlaagd.
‘Ja, dat klopt, maar dat zijn allemaal zaken die het 

fundamentele probleem niet oplossen. De grote vraag is: als 

de risico’s bij de deelnemer worden neergelegd, wie draagt 

dan welk risico? Er is een enorme pot met geld. Maar niemand 

weet van wie die pot is. Daarom wordt er voortdurend over 

geruzied. Dit is een politieke discussie die elk jaar weer wordt 

gevoerd in de pensioenfondsbesturen, waarin wordt bepaald 

hoeveel de premies stijgen en hoeveel de pensioenen zelf 

omhooggaan. Als premiebetaler heb je daar niets over te 

vertellen. En toch zijn dit heel belangrijke beslissingen die 

over jouw pensioenvermogen en toekomst gaan.’

Men zou het een zorgvuldige afweging van 
belangen kunnen noemen.
‘Zo noemen de bestuurders het zelf graag, ja: evenwichtige 

Door Joost van Mierlo

Dit is de mening van Ilja Boelaars. De jonge econoom is de 

afgelopen jaren uitgegroeid tot een van de meest 

uitgesproken criticasters van het Nederlandse 

pensioenstelsel. Jongeren betalen in zijn ogen de prijs voor 

onrealistische beloftes uit het verleden. Hij is op dit 

moment docent financiële economie en houdt zich als 

promovendus bezig met de pensioenmaterie. 

Dat gebeurt aan de University of Chicago. Die is beroemd 

vanwege de reeks vermaarde economen die het voortbracht. 

Denk aan Milton Friedman en Friedrich von Hayek. Maar 

tegelijkertijd is de universiteit ook berucht, zeker in 

Nederland, vanwege het neoklassieke karakter van deze 

economen. Boelaars haalt zijn schouders op over de 

mogelijke controverse. In zijn ogen is het vooral een uiterst 

stimulerende omgeving, waarin het kritische debat over 

elkaars werk centraal staat. 

In het buitenland wordt het Nederlandse 
pensioenstelsel vrijwel overal geroemd. 
Wat is er mis mee?
‘Het waardevolle aan het Nederlandse systeem is dat er in 

ieder geval op grote schaal wordt gespaard. Dat is waar in 

het buitenland veel lof over wordt geuit. Doordat iedereen 

verplicht meedoet, hebben we bovendien een systeem met 

relatief grote fondsen. Dat biedt schaalvoordelen. Dat wil 

echter niet zeggen dat de manier waarop het systeem is 

ingericht ook goed is. Dat is in mijn ogen niet zo.’

Wat zijn de belangrijkste bezwaren?
‘Nederlanders is jarenlang de illusie van zekerheid 

voorgehouden. Als mensen maar netjes hun pensioenbijdrage 

zouden betalen zouden ze, als ze tenminste lang genoeg 

leefden, een bepaald deel van hun inkomen krijgen 

uitgekeerd. Welvaartsvast zelfs, zo werd vaak beloofd.

We weten inmiddels dat de werkelijkheid anders in elkaar zit. 

Het probleem is echter dat toen we ons realiseerden dat die 

belofte onhoudbaar was, we het systeem niet fundamenteel 

hebben aangepast. Er zijn steeds kleine aanpassingen 
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belangenbehartiging. Zelfs het grootste pensioenfonds van 

Nederland, het ABP, moest laatst toegeven dat het geen 

kwantitatieve onderbouwing heeft voor wat de besluiten 

‘evenwichtig’ maakt. Het is gewoon vragen om ruzie, zoveel 

geld in één gezamenlijke pot.’

Op die manier worden de risico’s toch 
gespreid?
‘Was dat maar waar. Datzelfde ABP heeft de afgelopen jaren 

gegokt op een stijging van de rente. Die is uitgebleven: 

integendeel, de rente is gekelderd. Dat is heel kostbaar 

gebleken. De koopkracht van het ABP pensioen is inmiddels 

meer dan 10 procent gedaald. Er is nu al jarenlang ruzie over 

wie precies de verliezen moet dragen. Daarachter zit echter 

nog een dieper probleem: doordat het geld in een 

gezamenlijke pot zit, kunnen we het beleggingsbeleid niet 

goed afstemmen op individuele deelnemers. Jongeren 

hebben een andere beleggingshorizon dan ouderen. Je wilt 

daarom maatwerk leveren en dat kan nu niet. Het huidige 

stelsel zit vol met dit soort conflicten. Hoe sneller we ervan af 

zijn, hoe beter.’
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Wat is de oplossing?
‘Het kan niet anders dan dat we naar een persoonsgebonden 

pensioenrekening toegaan. Iedereen heeft zijn eigen pot met 

geld. Die wordt op een zo goed mogelijke manier belegd. 

Desgewenst kan je daar zelf invloed op uitoefenen, maar dat 

hoeft niet.’

Betekent dit het einde van de zekerheid die 
het huidige stelsel biedt?
‘Aha, dat is een belangrijke opmerking. Want het huidige 

stelsel biedt natuurlijk helemaal geen zekerheid. Het is een 

einde aan de illusie van zekerheid. Voor sommigen is dat 

misschien een confrontatie, maar mensen zullen eraan 

moeten geloven. Het is in ieder geval een veel eerlijker stelsel 

en een stelsel waarin we de risico’s kunnen aanpassen aan 

jouw levensfase en jouw voorkeuren.’

Hoe kijkt u aan tegen de verplichtstelling 
van de deelname?
‘Men kan in dit systeem natuurlijk alles ter discussie stellen, 

maar ik denk dat een verplichtstelling moet blijven. Of dan 
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kiezen van een pensioenuitvoerder. Dit nieuwe systeem biedt 

dat soort flexibiliteit. Het wordt ineens ook eenvoudig om 

tijdelijk wat meer in te leggen als je dat nodig vindt en je 

hoeft niet meer van uitvoerder te wisselen als je van 

werkgever verandert. Allemaal voordelen. En dan hebben we 

nog het punt dat ik eerder al noemde: het risicobeleid kan 

beter worden ingericht voor jong en oud. Dat is echt een 

serieus probleem op dit moment.’

Wat gebeurt er als de levensverwachting 
stijgt? Of wanneer iemand voor het 
bereiken van de pensioengerechtigde 
leeftijd overlijdt?
‘Een sterk voordeel van het huidige stelsel is dat we dit risico 

op dit moment met elkaar delen. Wie jong overlijdt, laat geld 

na in de gezamenlijke pot voor mensen die lang leven. Dit 

element moeten we wat mij betreft behouden: het saldo van 

mensen die overlijden kan worden gebruikt om te voorkomen 

dat de rekeningen van mensen die lang leven leeg raken. 

Op het moment dat je met pensioen gaat wordt dan gekeken 

naar de totale hoeveelheid vermogen die je hebt. Op basis 

van de op dat moment geldende levensverwachting kan je 

bepalen hoeveel pensioenuitkering je elk jaar kan krijgen. Als 

de levensverwachting stijgt, daalt die uitkering. Zo werkt het 

nu ook al. Als iemand vroegtijdig overlijdt, wordt diens 

pensioenpot verdeeld over de mensen die nog leven. Ook dat 

doen we nu feitelijk al. Voor sommigen klinkt het misschien 

gek dat je je geld kwijt bent als je overlijdt, maar 

daartegenover staat dat wordt voorkomen dat je rekening 

leeg raakt als je langer leeft.’

Het marktrisico en het langlevenrisico 
veranderen dus in wezen niet. Alleen is in 
uw systeem wel meteen duidelijk wie dat 
risico draagt: het individu.
‘Ja, maar dat is op dit moment dus eigenlijk ook zo, zij het dat 

het niet helder is hoe dat precies uitvalt. Daar zit immers het 

pensioenbestuur tussen dat daar een politieke keuze over 

maakt. Daarnaast hebben we dus nog het probleem dat als 

het collectieve fonds dwingt tot one-size-fits-all risicobeleid, 

het wel lastig is bij baanwissels en zo kunnen we nog wel even 

doorgaan.’

Dit systeem kan werken voor nieuwe 
pensioengelden. Maar wat gebeurt er met 
het huidige vermogen? Hoe wordt dat 
verdeeld?
‘Ja, dat is natuurlijk de grote vraag. Het antwoord is niet 

duidelijk. Dat komt doordat op dit moment niet duidelijk is 

van wie dat geld eigenlijk is. Mocht het systeem veranderen, 

iets wat in mijn ogen onvermijdelijk is, dan betekent dit dat 

er een keuze gemaakt zal moeten worden over de verdeling. 

Daar mag het bestuur van het pensioenfonds zich nog een 

keer over buigen. Ze zullen er waarschijnlijk ruim de tijd voor 

nemen, want daarna zit hun werk erop.’ «

toch op zijn minst automatische deelname. In dat geval kan 

je er onderuit, maar als je niks doet, gaat er automatisch een 

deel van je salaris naar de pensioenpot. Mensen zijn nu 

eenmaal geneigd om beslissingen over het opbouwen van het 

pensioen uit te stellen. Die verplichtstelling of automatische 

deelname zorgt er in ieder geval voor dat mensen achteraf 

geen spijt hebben dat ze zich er niet in wilden verdiepen toen 

ze jong waren.’

Blijft de pensioenuitvoerder het geld 
beleggen? 
‘Ja. Het is wel mogelijk dat er meer vrijheid komt bij het 
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